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Výsledky 

Ani jeden test neukázal průkazné rozdíly mezi kontrolní a handlingem ovlivněnou skupinou - viz RDA (Obr. 7) a GLM (Obr. 8 a 9). Tedy handling neměl vliv 

na výkony zvířat v uvedených testech. Určitý očekávatelný posun se ukázal až při stanovení stresových hladin hormonu kortikosteronu. Ty byly u zvířat 

podrobených handlingu poněkud nižší (Obr. 10).

Úvod

Při testování osobnostních rysů zvířat není možno se vyvarovat dosti těsného kontaktu experimentátora či chovatele se zvířetem. Pokud jsou zvířata chována 

v laboratorních podmínkách po více generací, většinou nebývá problém zvířata odebrat z chovného boxu a přesunout je do testovacího aparátu. Pokud ovšem 

pracujeme s volně žijícími či F1 zvířaty a testujeme je až v dospělosti, kdy by osobnostní rysy měly být již víceméně stabilizované, je problém zvířata z 

chovného boxu odebrat v klidu (Obr. 1) a bezprostředně je vystavit testovacímu prostoru (Obr. 5 a 6).

Materiál a metodika

V naší studii jsme se pokusili dospělá pokusná zvířata připravit na testy handlingem. Ten probíhal u hrabošů v rozmezí 12. - 20. týdne jejich věku, vždy čtyři 

dny v týdnu mezi 14. a 16. hodinou po dobu 6 týdnů (Obr. 2). Zvíře bylo vždy stejným experimentátorem vyjmuto z chovného boxu (Obr. 3) a po určitý časový 

interval bylo volně drženo v dlani a hlazeno po hřbetě (Obr. 4). Tento interval se po dobu trvání celé procedury postupně prodlužoval od 30 s na začátku do 

120 s na konci handlingu, a to z důvodu rozvinutí habituace a nikoliv senzitizace. Kontrolní zvířata zůstala po celou dobu netknuta. Před začátkem pokusu 

byla zvířata kontrolní i připravená k handlingu vystavena pouze akustickému pozornostnímu testu (Startle test) v chovném boxu. Na konci handlingu pak byla 

zvířata testována v klasickém „Open field“ testu (Obr. 5) a vyvýšeném křížovém labyrintu s chodbami z boku krytými a nekrytými bočnicemi (Obr. 6). 

Obr. 5 Hraboš v „Open Field“ testu

Obr. 6 Vyvýšený „plus“ labyrint

Obr. 8 PCA: 1. osa vysvětluje 32,75 % variability, 2. osa

20,6 %. EPMopen - délka trasy na otevřené části vyvýšeného plus-labyrintu; Zmena

hmotnosti - změna hmotnosti zvířat na začátku a konci pokusu; Log(ST1/ST2) - poměr

trvání pozornostní reakce na začátku a konci pokusu; OFTcentral - délka trasy v centrální

části OF; EPMubehnuto - celková délka trasy na vyvýšeném plus-labyrintu; OFTubehnuto

- celková délka trasy v OF

Obr. 9 Významnost vlivu nezávislých proměnných na

PCA 1. osu v GLM

Obr. 10 Odraz handlingu ve stresových hladinách
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Obr. 1 Hraboš polní (Microtus arvalis) Obr. 3 Hraboš na začátku handlingu

Obr. 7 Neprůkazný vliv handlingu na behaviorální testy na

základě RDA. Log(ST1/ST2) - poměr trvání pozornostní reakce na začátku a

konci pokusu; zmena hmotnosti - změna hmotnosti zvířat na začátku a konci pokusu;

OFTcentral - délka trasy v centrální části OF; EPMopen - délka trasy na otevřené části

vyvýšeného plus-labyrintu; OFTubehnuto - celková délka trasy v OF; EPMubehnuto -

celková délka trasy na vyvýšeném plus-labyrintu
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Obr. 2 Časové schéma celého pokusu
Obr. 4 Hraboš pod handlingem

AIC F p

estimate 103.33

handling 104.37 0.9115 0.3467

pohlaví 105.26 0.0631 0.8032

rodina 114.62 0.8436 0.6156

ANOVA   (p=0,295)

 0,95 confidence intervals
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